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Köztudomású, hogy új költői alkotásokban oly szegény 
X V I I I . századi i rodalmunknak nem volt olvasottabb és ked­
veltebb költője Gryöngj'ösinél. Életében kiadott kötetei s néliány 
kéziratban maradt költeménye a, század folyamán több mint 
negyven kiadást értek, sőt kéz i ra t i másolatokban is elterjedtek. 
Az irodalom emberei — tudósok és szépírók —^ szinte vetél­
kedve hirdet ték költészetének utói nem érhető szépségeit, s a 
század végén négyen is tervezték összes munkáinak j av í to t t 
kiadását , mert a sok utánnyomás és másolás mia t t sokhelyf 
megromlott a szövegük. Anná l feltűnőbb, hogy ez a hálás 
olvasó-közönség és irodalom a költu személyét illetőleg beérte 
azzal, amit munkái címlapján maga jegyzet t föl: liogy 1664-ben 
"Wesselényi nádor c(komnruikjaM, az 1681-iki soproni ország­
gyűlésen Gömör vármegye vegyik követe» s később ugyané 
vármegye «vice-ispánja» volt. . . • 
Dugonics az első, ak i Gyöngyösi Költeményes maradványi 
{2 köt. 1796.) kiadásakor a költő életviszonyairól is tájékoz­
ta tn i akarván olvasóit, GömÖr vm. jegyzőkönyveiből k i í r a t t a 
a «Gyöngyösi I s t v á n t névvel kapcsolatos adatokat . Ezek 
azonban — két adat kivételével — a költőnek csak közéleti 
szereplésére vonatkoztak. Dugonics tehát , hogy a költő élet­
rajzát nagyjából teljesebbé tehesse, ugyanolyan bátorsággal , 
mint ahogy a költemények szövegét jav í tga t ta , merő föltevések 
és önkényes következtetések útján állapította m e g : liogy a 
költő 1620-ban születet t s iskoláit elvégezvén, "Wesselényi 
Ferenc, akkor füleki kap i t ány szolgálatába állt , 1653-ban 
megházasodott, s felesége, Belce'nyi Zsófia, 1659-ben a megyei 
jegyzőkönyv szerint valami peres ügyben iigy%'édeket val lot t 
{«procnratores statuit»). Ez az i g y megszerkesztett életrajz aztán 
kerek száz esztendeig szinte egyedüli forrásul szolgált mindazok­
nak (még Toldynak is), k ik Gyöngyösiről írtak.^ A r a n y János két ­
ségbe vonta ugyan Dugonics néhány föltevésének helyességét, de 
különben ő is a tőle közölt hivatalos adatok és a köl temények 
alapján rajzolta meg a költő nyilvános jellemét, s inkább köl­
tészetének méltatásával foglalkozott. Ez a remek írói arckép 
1 Bartholomaeides Li'iszló Comit. Gömöríntsis Notiíia Idst.geogr. sfatis-
fica c. munkája, mely ISOfi—S. Lőcsén jelent meg, tübb tekiTitethen kiegészíti 
Dagonics adiitait, de ezt Toldy is csak 18J5-1JCII a Marjij. költ. ktzikönyvéhen 
kezdte felliasználni. 
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{Koszorú, 1863.) arra indította Toldyt , liogy újra kiadja G-yön-
gyüsi főbb müveit (2 kot. 1864—5-), sajuos a Murányi Yémiíst 
egyik rossz XVI I I . századi kiadás iitán,i s ezentúl ebből készültek 
a szemelvéuyes kiadások 1904-ig, midőn a Wodianer-féle Remek ' 
írók sorozatában a legrosszabb (az 1702-iki kolozsvári apokrif) 
k iadást nj 'omatták le. Be ekkor már sajtó a la t t volt a F rank l in ­
tá rsu la t Magyar Remekírók c. vál la la tában (megjel. 1905. ápr.) * 
G-yöngyusi két főműve: a Murányi Vénus (1664.) és Kemény 
J. emléke-ete (169B.) az elsÖ kiadások alapján, s az utóbbi az első 
kiadásnál is régibb keletű liiteles kézirat figyelembe-vételével.^ . 
E közben lassankint a költő életadatai is gyarapodtak. 
Tha ly Kálmán és Pauler Gyula XVI I . századi köztőrténelmi 
kutatásaik közben ta lá l t Gyöngyösi-levelek közlésével (Századok,, 
1870—73.) a kültö polgári foglalkozásának, Acsády Ignác pedig 
Széchy Mária életraj zuhan (1885.) a nádorlioz és özvegyéhez való 
viszonyának megismeréséhez szolgál tat tak becses adalékokat. 
De a költő származása, születésének helye és éve, ifjúkori 
tanulmányai , családi élete — hiteles adatok híj án — még 
mindig ismeretlenek maradtak. 
E kérdéseknek, sőt a költő későbbi életviszonyainak tisztázá-
sát kezdettől fogva nagy mértékben akadályozta az a körülmény, 
hogy a XVII . században az észak-keleti Felvidéken sok GyÖn-
gyösi-család élt, k iket származásuk vagy lakóhelyük után. peéri, 
pe tényi vagy radvánci , ga tá ly i GyÖngj'ösieknek neveztek, de 
vol tak Gyöngyösi máskép Fazekas, Gyöngyösi máskép Szabó, • 
Horvá th máskép Gyöngyösi, v a g y egyszerűen Gyöngyösi­
családok i s ; sőt a század második felében volt négy-öt Gyöngyösi 
István is, kiknek neve a különböző levéltárak i ra ta iban fordul 
elő: közülök ket tő évtizedeken á t a közéletben, ket tő pedig, 
a költő s egy református prédikátor, mint író is szerepel, de 
van Gyöngyösi János, László, P á l nevű vallásos író is, kiknek 
munká i t már Bod Péter és Horányi Elek felsorolják. Ar ra 
azonban sem ezek, sem a későbbi írók mindmáig nem gondoltak, " 
hogy a sok Gyöngj'ösi közt a költőt legalább a hasonló nevűek-
töl megkülönböztessék, inkább egyszerűen azonosították őket, 
s ezzel többször érthetetlenné te t ték a költő szereplését. Ez 
azonban ismervén néhány hasonló nevű kortársát , ny i lván azért 
jelölte meg munkái címlapján a maga polgári állását, hogy 
azoktól megkülönböztesse magát. 
» Bevezetésül a maga régi Gyöngyösi-életrajza mellett Arany dolgozatát 
is kiadta. 
* E kiadásomrúl Gyöngyösi L főműveinek' üj kiadása címen 19G5. 
míjüs 22-én akadémiai felolvasást is tartottam. Követte ezt a Murányi Vénus 
(Olcsó könyvtár) 1906. és 1916. s az Akadémia megbízásából.u. ennek facsimile 
kiadása (1910.) bevezetésekkel és jegyzetekkel, s végül Gy. Összes költeményei-
neí;(Régi M. Költ.Tára, I—11. 1914., 1931.) kritikai kiadása —aIII. sajtúkészen 
az Akadémia levéltárában — szintén bevezetéssel és jegyzetekkel. 
Ez a zűrzavar a r ra . Ösztönözte' a családtörténetek nagy­
érdemű kutatóját , Nagy-Ivá j i t , hogy — amit addig az i ro­
dalomtörténet művelői nem végeztek el — rendszeres levéltári 
kuta tások alapján vi lágí tsa meg a költőnek ismeretlen élet­
viszonyait . Ku ta t á sa inak összefoglalása az 1637—1751. évekből 
•való. 30. db. . okira t -mel léklet te l . (írod. Közi. 1897. és 1898.) 
minden eddigi közlésnél.fontosabb. N a g y I v á n ugyanis a kü­
lönböző levéltárakból gyűj tö t t osztály- és zálogos-levelek, szerző­
dések, adomány- és hagya ték i oklevelek, anyakönyv i k ivo­
natok stb. alapján kétségtelenül megállapítot ta, hogy a költő 
első felesége nem Bektínyi Zsófia volt, mint Dugonics óta 
irodalomtörténeti közhi t té vált, hanem az ungmegyei birtokos 
nemes B a r a n y a i Gáspár l e á n y a : Baranyai Hona, a második 
pedig az A ndrássy-udvarból 1674-ben nőül vet t nemes Görget 
Judit volt. E z oklevelekből összeállítja N a g y Iván a költőnek 
e két házasságból született gyermekei t és ezek utódait , örök­
löt t és szerzett b i r tokai t stb. De a költő származását, születése 
helyét és évét, ifjúkori tanulmányai t , szóval az 1652. előtti 
éveket illetőleg . N a g y Iván is csak föltevésekre volt u t a l v a ; 
nevezetesen, mivel gr. Homonnai Druge th János, Felső-Magyar­
ország főkapi tánya, Gyöngyössy Andrásnak mint udvar i secre-
tar iusának «jámbor és hív szolgálatai» ju ta lmául 1637-ben 
kelt zálogos-levelével Varannón egy egész hely házat minden 
hozzátartozó bi r tokkal együ t t 300 frt-ért ínscr ibál t : N a g y 
Iván valószínűnek ta r to t ta , hogy ez a Gy. András a köl tő 
a ty ja v a g y legalább rokona lehe te t t ; s miután —• úgymond- r -
az ifjú Gyöngyösi Ungvár t és Kassán a jezsuitáknál (erre 
semmiféle" bizonyí téka nincs!) elvégezte iskoláit, a nevezett 
Gy. András pártfogásával ke rü lhe te t t a murány i udvarba, 
előbb a gróf közeli rokonának, Széchy Mária anyjának, majd 
annak halá la (f 1643.) u tán Széchy Mária, utóbb Wesselényi 
szolgálatába (ahogy ezt már Dungonics kombinálta) s közben 
10—12 évre e lhagyván szolgálatát, 1664-ben l e t t Wesselényi 
komornikjává. 
. Én egy alkalmi cikkemben már ezelőtt húsz évvel (Beöthy-
enilék]cÖnyi\ 1908.) külső és belsÖ bizonyítékok alapján, minden 
kétséget kizáróan k imuta t tam, hogy Gyöngyösi sem elübb, sem 
később, hanem 1663. nyarán vagy kora őszén kerül t Wesse­
lényi nádor szolgálatába,^ inkább a maga érdemén, de semmi-
^ Akkori okfejtésemet megerősíti etiy újabban talált adat is : idősb ICobáry 
IstvAn füleki főkapitány 166-1. január 6-án Fülekvárából Wesselényi nádor­
hoz Stubnyára küldött levele, melyet — mivel felesége betegsége miatt maga 
nem mehetett — « Oroszlány István itt (t. i. Fülekvárában) valÓ sereijhíróvah 
küld oda. Ez volt Gyüngyüsi utóda a füleki seregbirósásiban, aki bizonyosan 
már néhány hónap óta lehetett szolgálatában, különben mint egészen új 
emberre aliiíha bizta volna fontos tartalmú levelét. (Nagy Iván küzlése a 
Magyar Tőrt. Tár X. köt. Pest, 1861.) 
Irodalomtörténeti füzetek. 27. 2 
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esetre sem G-y. András iiártfogásával. A két család közt való 
rokonságot, mely akkor még lehetségesnek látszott, egyetlen 
'azóta előkerült adat sem igazolja. 
Van azonban azóta gyűjtött irataim között néhány kiadat­
lan okirat, mely Gy. András viszonyait s közvetve a párt­
fogás ügyét, legalább nemlegesen megvilágítja. Ugyanaz a 
• Drugeth János, ki az 1637-iki zálogos-levelet kiadta, 1640. 
május 6-án újabb beíró levelet ad^ wjámbor fűember-szolgájá-
nak: nemzetes és vitézlő G^'öngyösi András uramnak és házas­
társának: nemzetes Haczkai Judit asszonynak-), 500 Írtért 
zálogba adván nekik és mindJcét ágon való örököseiknek a zemplén­
megyei Ökörmező nevű falut minden hozzátartozóval, de kiköti, 
hogy ezen összeg lefizetésével Ö vagy utódai bármikor vissza­
vezetik a birtokot. Ezt az Összeget ugyanis csak szükségből • 
vette föl, t ogy a kamarának kÖnn3'-ebben kifizethesse most 
- szerzett tokaji uradalmának árát. Egyébként a zálogos-levelek­
nek ez a rendes záradéka. Az 1637-ikinek végén azonban régi 
hü embere iránt való különös kedvezésből, vagy mint a gróf 
mondja: ffúrijóakaratából», abba is beleegyezett, hogy a varannói 
házat és ennek mindennemű tartozékát Gy. András i<-éUctgh 
sem ö, sem Örökösei ki nem váhják». János gróf 1645-ben meg­
halt ; utóda, György gróf pedig 1651. okt. 23-án kelt levelében^ 
cmegengedi, hogy Bárczi Sebestyén az Ö varannóbeli Gyön-
gyössy-házát a hozzátartozó földekkel együtt 500 magyar 
frtért magához váltliassa s élte végéig birja.« Gy. András 
, tehát akkor (1651. őszén) már nem élt, s mivel a varannói 
birtokot a. maya szeméhjére s csak véHéigh-r> kapta: felesége, 
* ha túlélte is Őt, köteles volt — kétségkívül a zálogösszeg 
- lefizetése fejében — visszaadni a grófi tulajdonosnak. A homon-
nai levéltárban nincs nyoma, hogy tovább élt volna,, s így nem 
'... lehetett pártfogója a polgári életbe csak 1651. után lépő költő­
nek,* korábban pedig azért, nem, mert ez mint serdülő ifjú' . 
-, akkor végezte iskolai tanulmányait, s különben sem lehetett 
valami jóindulattal az 1624—30. közt Ungvárra települt új- -
.;.. Gyöngyösiek iránt. A költő atyja ugyanis csak kir. rendelettel 
tudta biztosítani i t t szerzett zálogos-birtokát, mely valamikor 
. a- hatalmas Drugeth-családé volt. 
•- Még két GyÖng3'ö3Í-vonatkozású kiadatlan iratom van a 
bomonnai levéltárból. Az egyikben gr. Homonuai Zsigmond, 
. I 
• - . í < : 
• •'- 1 A'bomonnai gr. Ándrássy-féle Ltár I. 29. Í. Protbc. A. 59—63.-1. 
í Id. Ltár I. 29. 1. Protoc. A. 411. 1, ' • 
s Elesik tehát' az a" régi föltevésem, melyet — az lfi51-iki okiratot .';, j . 
nem ismerve — 1908-ban (a Beotlnj-emUkkö^ii/v ÍÍ07—8. 1.) még lehetséges- ,.'';:•>•.*-
nek tartoltam, hogy Gyöniiyüsí István lti56-iki szorult helyzetében fordult '-'C'X ' 
mint rokonához Gy. Andráshoz, hogy az ö ajánlata'révén Széchy M. és Wesse- ,•• " ' 
lényi pártfogásával elnyerje (nem a komoniikságot mint Nagy Iván vélte, - :' 
hanem) a jogi képzettségénél fogva épen neki való fíileki szeregbírói tisztséget. . -••. 
r - t / , . . ; . > . • • ;• -• 
' • . ' . • • , " ' ' ' • • \ ' 
•••••. _ -Kf"^ 
' / . ' - • ; • - " . • . • . • . • • • - . . . < • • - - ' : • / • ; í i ^ ' ' - v ;• ••:.-'•- . , - ' - j ' 
Ungvár örökös ura, '1682. ápr. 29-en kelt levelével Radváncon • 
lakozó Gyöngyösi István janitor-szóigájánah a városi út mellett 
két pariag-szüllőt adományoz 12 esztendőre, hogy azokat beül- ' . 
tetvén, addig hasznát vegye, azontúl pedig a szokott dézmát '-. 
fizessed Ez tehát szolga-rendű s nem nemes ember, így nem 
rokona sem Andrásnak, sem a költfínek. — A másik irat egy , 
dátum nélküli, a 'XVIII . század második felében kelt, de szintén 
X y n . századi vonatkozású levél,^ melyben Gyöngyösi István- \, 
nak és Péternek utódai: Gyöngyb'si István és Szentimreí Ferenc -• 
kérik gr. Vandernáth Henrikné, született Zicby Teréziát, hogy . -
levéltárából adja ki másolatban azt a záloglevelet, omelyben ' 
néhai Gyöngyösi Istvánnak^ aki az 1682. eszfendóhen mélt. gr. 
Homonnai Drugeth Zsigmond urunknak az ungvári jószágában 
fiscusa volt'>y egy Ungvárt a Vár-utcában levÖ telket elzálogo­
sítottak. Ez a Gyöngyösi István már minden valószínűség 
szerint a költő, kí ekkor már nemcsak az Andrássy-, Koháry- •; 
és más előkelő családoknak, hanem — Zrínyi Ilona megbizá- " 
sából — a Rákíczi-árváknak is — gömürmegyei jószágaikban hír­
neves üg3'védje. Megerősíti föltevésemet, hogy Nagy Iván családi . 
leszármazási" táblázata szerint (IK. 1897-'445. 1.) a költőnek 
első feleségétől. Baranyai Ilonától, született Borbála nevű 
leánya í>zentimrei Zabó Gáspárhoz ment nőül, s ennek fia vagy 
unokája Szentimrei Ferenc, az egyik folyamodó, 1751-ben 
Radváncon lakott, a másik folyamodó pedig ugyancsak B. Iloná­
tól született István 'fiának leszármazottja, akik többi, meg-
leiietösen elszaporodott és egyre jobban szegényedő rokonaikkal 
együtt a XVIII . század folyamán — több okirat tanúsága 
szerint — szorgalmasan keresgélték, sőt perelték ősanyjuk, 
B. Ilona, több vármegyében fekvő birtokrészeit, mint jogos 
örökségüket. — Thaly Kálmán múzeumi hagyatékában^ szintén 
találtara egy 1677-júl. 13-án kelt levélfogalmazványt, melyben 
két özvegy nemesasszony Koháry Istvánnak aGy'Jngyösst/ 
Itfván deák urunk ő kegyelme által tött iteneteí> alapján 
kérik őt, mint Ajnácskő és SomoskŐ váraknak is főkapi­
tányát, hogy — az akkori veszedelmes időkre való tekin­
tettel — a nem elég gondos porkoláb helyébe alkalma-
tosabb embert küldjön. Mivel a literátus tollforgató-embert 
rég időktől fogva rfeaAnak szokták nevezni, nem lehetetlen, 
hogy a két • öreg asszony a költÖ-üga^-védet nevezte így, 
líi Fülekről hazamenet (akkor Krasznahorka-Várallyán lakott) 
vette s adliatta át Koháry alkalmi izeuetét. Vele t. i. — 
mint levelei mutatják — régóta bizalmas és szolgálatra mindig 
kész viszonyban volt. . ' 
í Id. Ltúr. Protoc. A. I. 29. 1. 
I U. a. Ltár. I. 375. Fiisc. 2. 1. ' " ' • 
> Thaly: Kéziratok I. köt. Nemzeti .Miizeum kéziraitára. 
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Bár Nagy Ivánnak a költü 1652. elÜtti életére vonatkozó 
fültevéseit a későbbi kutatások megcáfolták, 1652-töl kezdve 
okleveles bizonyítékokra támaszkodó megállapításai ma is helyt­
állók; eredményes kutatásai pedig ösztönt adtak és irányt jelöltek 
a további kutatásokra. A következő években legtöbbet dolgozott 
e téren GryöngyÖsy László, aki a költő első feleségében. Baranyai 
Ilonában néhány kései családi irat alapján saját ősanyját ismervén 
• fel, kettőzött buzgalommal folytatta a költőre és leszármazottjaira 
vonatkozó kutatását. Ennek eredményei (közölve IK. 1904., 1905. 
1911. s másutt) irodalmi körökben élénk érdeklődést keltettek, 
• mert a költő eddig ismeretlen családi viszonyaira: az 1593-ban 
nemességet szerző Horváth György, illetőleg Mihúhjtól való' 
:- leszármazására (ennek fiát — a költő atyját — már Horváth alias 
GyÜngyösi Jánosnak nevezi egy 1630-iki kir. oklevél) s atyja 
i vagyoni viszonyaira adtak okleveles bizonyítékokat. Különösen 
fontos atyjának 1656-ban Uiigvárt kelt végrendelete, mely liű 
tükre buzgó református vallásos és mély cíialádi érzelmeinek, 
s főkép a költő, mint legkisebb fia iránt érzett 'gvengéd szere­
tetének. Szétosztván fáradhatatlan szorgalommal g3''iíjtött 
tekintélyes vagyonát, természetesen uévszerint felsorolja fiait, 
a költő három bátyját is. E névsor hitelességét megerősíti a 
költő külföldön tanuló László bátyjának első könyvecskéje 
- is, melyet atyjának és bátyjainak ajánlott.^ 
Gyöng3-ösy László azonban nem elégedett meg a bizonyít-' 
"ható tényekkel, hanem egyre merészebb és zavarosabb állítá­
sokkal lepte meg olvasóit. Kezdődött ez a költő szülőhelyének 
és életkorának meghatározásával. Xag3^ Iván (IK. 1897.429. 1.) 
óvatosan csak annyit mond, hogy Gy. István vltgvalúszfnübbeii 
ungvármegyei, és pedig Kadvánc községbeli, mely faluról egy 
- párszor előnevét is ir tás. Na-^y Iván ezt két maga-közölte 
íidat alapján állította; de tévedett, mert az 1663-iki osztály-
/ levél Gyöngyösi de Radvánczot ír ugyan, de a 2-ik, Q'^y 1069-b8n 
\ s;ijátkezűleg írt n3nigtatványát így kezdi: vEn Radvánczon 
lakozó Gy. István. . .)' Az előbbiben tehát szintén a lakóhely 
~" értendő, aujinthogy, ha maga nem is mindig, családja állandóan 
•̂  i t t lakott, elvnetüL pedig sohasem hafisnúlta Sadváncot. GyÖngyösy 
._. , László azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ez a költő szülőhelye, 
\ mert atyja végrendeletében egyebek közt radvánci birtokát 
•;^ is reáhagyta; igaz, csakhogy nem a radvánci, hanem csak 
ŷ az ungvári házát nevezi atyai ?í(7>nak, mely a törvény szerint 
•o Í3 legkisebb fiát, Istvánt illette. GSÜL-ÜS Ferenc, összegyűjtvén , 
• ̂  ^ Ez a Disputatio Logita, melyet Ulrechlben 1655-ben adott ki. 
'::>;^'.;í:^;..;;j'ií<^:--^i.;_;-^;,-.__ j l-ii^r, •>;^-,;^:^^; _•.',;:. 
Ung megye jegyzőkönyvi kivonataiból a GyöngyÖsi-névvel 
kapcsolatos adatokat , (IK/1907.) ezek közt t a l á l t egyet, mely 
szerint Gyöngyösi János, a költő a tyja lOoS-ban 14-4 fr tér t 
vet t Badváncon egy egész-helyes zálogos b i r tokot ; ennek 
'alapján kétségbe vonla Gy.' László föntebbi ál l í tását , míg ezt 
más bizonyiték nem igazolja. De máig se'm igazolta, amin thogy 
-•— véleményem szerint — sokkal valószínűbb, hogy a költő 
abban az atyainíik nevezett ungvári házban szulGtelí, melyet 
^ a ty ja már 1624-ben szerzett, s ahol később (a végrendelet 
í rásakor is) rendesen lakott- . - ' • ' . , . . 
••."' Gyongyösy László az 1906-ban tlngváí-t a l aku l t «Gyön-
gyösy Irodalmi Társaság'u elsŐ felolvasó ülésén (1906. dec. 15-én) 
a költőről előadást t a r tván , ismét azt állította, hogy a z ' R a d -
váncon született , s valószínűleg ' ekkor jelölte meg ot tani 
barátaival e g y ü t t a szülőbáznak vélt épületet, melyet az tán 
1908 szept. 20-án n a g y ünnepség keretében díszes emléktáb­
lával jelöltek m e g ; ennek fe l i r a ta . így kezdődik: tltt született 
Radvánczi Gyongyösy István. 1620. körül, f 1704.» stb.i A Bad-
vánci elünévre vonatkozólag az ünnepély leirója nyomban 
megjegyzi, hogy ez «a T á r s a s á g ' t u d t a nélkül kerü l t a táblára , 
a radvánci vezetőség túlbuzgalma folytán, s ezért az hiieUs-' 
nek el nem ismerhetÖ.»^ Gyongyösy László pedig a felolvasása 
u t án közölt jegyzetben 16'24-re teszi a költő születése évét," 
ami persze époly kevéssé hiteles, sőt bizonyosabb, hogy 
1629-beu született , mer t halálakor (1704.) 75 évesnek mondja 
a rozsnyói anyaköny i bejegyzés.^ A z l 6 2 4 - e t utóbb 1628-ra 
j av í t o t t a ugyan, de a költő radvánci születéséhez későbbi 
cikkeiben is körömszakadt ig ragaszkodott.* 
E cikkek elseje éppen az emléktábla leleplezése előtt 
(IK. 1908. 194—200. és 338—346. 1.) jelent meg s a MtŐnelc. 
30 évi hevesmegyei szerepléséről szól. Az ünnepségre meghívot t . 
miniszterek, szomszéd vármegyék, irodalmi társaságok és 
helyi hatóságok képviselői sorában Heves várraegye akkor i 
alispánja, (nyilván a fentebbi közlemények ha tá sa a la t t i r t 
meghivó-levél á l ta l félrevezetve) e szavakkal t e t t e lé koszorú­
j á t az emléktábla a l á : «Az egri hősök dicső u tódai Gyöngyösig 
'István szeUeméneí, egylori követilkneh és alisjydnjuknak, kegye -
= A Társaság ÉvkÖmjvé. I. köt. 1909. 50 í. 
* U. 0. 89. 1.' 
' A rozsnyói róm. kath.- plébánia halotti anyakünyvében GyöngyÜsi 
elhalálozása, mint ,1911-ben miigam nieggyüzüdteni, ekkép van'hejegyezve: 
_«Í7Ö4. 2i. Julii Drius Stepb. Gyüiigyösi vice-Comes annorton 75 ;i> hat;l-
rozottan így, míg a többi halottnál az életkor rendosen így van jelezve : 
«íinííoram circiter . . . » 
*'Az IK. 1911. 96—97. 1. Csűrös Ferenccel éh-s vitába szállva többek 
közt azt mondja, hogy a költünek pRadváncön kelldt születniei'; állításá­
nak igazolására lijabh bizonyítékot itt sem tud felhozni, de azért fenntartja 
azt 3.Z Uránia 19H. iJ31. 1. is. 
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letÜk jeléül)). Ez azonban nem felel meg a valósúgnalv, s az 
alispánnak: és ünneplő küzönségnek, süt húsz éven á t az egész 
irodalomnak ilyen, akár csak felületességből tör tén t meg­
tévesztéseért Gyöngyösy Lászlót súlyos felelősség terhel i , 
azért e közleményekkel bővebben'kel l foglalkoznom. 
Hiteles levéltári ndatok közléséről lévén szó, első tekin­
te t re nem látszott épen lehetetlennek, hogy az egész életében 
nagyon munkás kiiltöj ki füleki seregbírósága idején .meg­
ismerkedvén a török hódoltság a la t t odamenekült Heves vm. 
uraival , egyéb dolgai mellett koronkint e vármegye meg­
bízásaiban is eljárt. É n Gyöngyösi t iz ismeretlen levelének 
közlésével (IK. 1918.) nemcsak addig homályos életéveire 
{1673—1675.) derí thettem világossíVgot, hanem e levelek adata ival 
Gy. Lászlónak néhány másut t 'közölt adatát is helyreigazi t -
. ha t t am, de a hevesmegyei adatok helyesj^égét nem tud tam 
elbírálni , mert Gj. László e jeg^'zőkönyvi kivonatokban 
7iem JcÖzölte a hónapol-at és napokat, sőt a mások esetleges 
tovább-kutatásának azzal a kijelentéssel áll ta útját, h o g y : 
uFújdalom^ az eredeti jegyzOkönyveh a megyeszékhelynek Fülek­
ről Egerbe átköllözése'vel elvesztek, csak az eleiickus tartalmi 
kivonatai maradiak meg.» (IK. 19u8. 196. 1.) H á t ebből egy szó 
sem igaz, de erről csak néhány hónappal ezelőtt győződ­
tem meg. 
Mikor ugyanis több évtizedes munka után Gyöngyösi 
Összes költeményei I l l - i k kötetének sajtó alá készítésével is 
elkészültem, s 1926- őszén — régi ígéretem szerint^ — hozzá­
fogtam Gyöngyösi teljes életrajzának megírásához: minden ' 
eddig közölt adatot összevetve s megrostálva, több régi téve­
dést s ikerül t helyre igazi tanom; de már az 1660—70-e3- évek­
nél Gyöngyösy László hevesmegyei adata i mia t t e lakadtam 
a munkában. Sehogy sem sikerült a költőnek egyéb — okiratok--
ból és saját leveleiből kétségtelenül bizonj^os ' — éle tadata i t 
Összeegyeztetnem hevesmegyei működésével. Ismervén m á r 
Gy. Lászlónak felületes dolgozó-módját, i t t is affélét gyan í to t ­
t am. Elmentem tehá t Egerbe s a felületességnél-még sokkal 
súlyosabb vétségeket fedeztem föl. - - . 
Először is örömmel á l lapí that tam meg, hogy nemcsak a 
X V I I I . században készült s 1309-ig visszanyúló pontos nev­
es t á rgymuta tók vannak meg, hanem a költő korára vonat­
kozó összes eredeti jegyzökönyvek is. Ezek alapján í r ta meg —-
bő idézetekkel — Szederkényi Nándor Heves vm. történetét 
(Hl . köt." a török hódoltság kora, Eger 1891.); de G y ö n g y ö s y 
LáSzló sem ezt nem ismerte, sem a mintaszerű rendben t a r t o t t 
levél tárat nem lá t ta , -az Indexékn^^ is csak egy köte té t hasz-
:;. '^ Gy. I. ismeH és ismeretlen költ- c. akad. r. tagsági székfoglaló érte-
kezéaem bevezetésében (Az I. őszi. értek.) 1912. _ . . .• 
nálta. Valamit hallott arról harangozni,^hogy a-megye levél­
tára ismételten yeszélybeu forgott Füleken, először 1663-ban, 
midőn Érsekújvár ostroma alkalmával a száguldó törÖk-tatár 
hadak végig dúlták egész Nógrád megyét s utóbb egyéb 
várakkal együtt a szomszéd Szécsényt is elfoglalták. Ekkor 
azonban szerencsésen Murányba vitték a levéltár ládáit. Másod­
szor 1682. augusztus—szept. havában, midőn Thököly ostro­
molta, majd el is "foglalta a várat. A vármegye főtisztviselői 
ekkor is megtették a levéltár elszállítására az intézkedést, de az 
ostrorazár szigorúsága miatt már nem vihették el a ládákat, 
valahogy azonban ekkor is sikerült a levéltárat megmenteni. 
Második meglepetésem az volt a levéltárban, hogy mind 
az Index Personalis, mind az Index Reruyn az évszámokon 
kívül pontosan följegyzi a Gyöngyösy László által mellőzött 
hónapodat és nax>olcat is. Ezek kijegyzése és további kutatásom 
közben aztán még nagyobb meglepetések is értek, melyekről 
már most rendre beszámolok, hogy a költő állitólttgos heves­
megyei működését véglegesen tisztázzam. • '• ••-•-r 
A Gyöngyösy László által — terjedelmes bevezetéssel — 
közölt kivonatok szerint Gyöngyösi István neve 1653-tól 
1663. közepéig még csak á3-szor, de lfi64-töl 1671-ig, hét év 
alatt már 4-5-ször, 1672-től 16S2-íg ismét 44-szer szerepel, 
pedig — ha néhány adatot nem hagyott volna ki s az Index 
Renmi és az Acta Sedium Judiciaritim adatait is kiírja — e 
számok még tetemesen növekedtek volna. A közült kivonatok 
legtöbbször különféle megyei ügyekben való eljárásra vonat­
koznak, melyeket másod-, néha harmadmagával a nádornál, 
a felvidéki főkapitányoknál, a szepesi kamaránál, a német 
seregek parancsnokainál stb. kellett a teljesen török hódoltság 
alatt levő vármeg3'ei népre rótt terhes adók mérséklése, élelmi­
szerek és várerödítési ingyenes munkák szolgáltatása üfíyében 
elvégeznie, nem is említve az ő legnagyobb szolgblrói járá­
sára (a gyöngyösire) eső adók behajtását és elszámolását. Ezek 
is elég dolgot adtak, amazok végett távólesÖ helyekre (Murány, 
Kassa, Besztercebánya, Tokaj, Ónod) kellett utaznia, s á kiutalt 
útiköltségek és napidíjak összegéből következtetve, néha 8 —10 
napon át fáradnia. Ezek a megbízások a várraegye legsajátabb 
ügyei voltak s olyan természetűek, melyek nemcsak a megye 
ügyeinek és bajainak alapos ismeretét követelték meg, hanem 
jogi készültséget s a tárgyalásokban, alkudozásokban kellÖ 
ügyességet is. S a hevesi Gyöngyösi István — úgy látszik 
— mindeme föltételeknek derekasan megfelelt, mert az 1664. 
márc. 19-ilii közgyűlésen azolgabíróvá választották s mint 
ilyent a következő évek politikai bonyodalmai idején a 18 
északkeleti vármegye gyűléseire (consultatio, congregatio, rész­
leges országgyűlés) rendesen őt küldték ki a vármegye kép­
viseletében, végre (1679.) helyettes alispánná választották. 
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A közbizíiloranak ilyen megnyilatkozása nemcsak az eddigi 
működésével való megelégedést fejezte ki, lianem azt is bizo­
nyítja, hogy ez u Gyöngyösi Is tván megfelelt a vármegyei 
Statútumok ama föltételeinek, bogy a tisztviselők «becsülete­
sek, jogi dolgokban jártasak s érdemesebb és vagyonosabb megye­
beli nemesek legyenekw. A költő Gyöngyösi Is tvánnak atyjától 
öröklött, első feleségével kapott és szerzett kisebb-nagyobb 
birtokai több megyében (különösen ü n g és Gömör vmben) 
voltak ugyan, de eddig egyetlen adat sem igazolja, bogy bár­
mily csekély zálogos birtoka is lett volna Heves megyében ; 
ellenben a szolgabíró, majd b. alispán Gyöngyösi Is tvánnak 
és feleségének is — mint alább látni fogjuk — épen Heves 
megyében több helyen is volt birtokuk. 
De lássuk, össze tudta-e egyeztetni hevesraegyei szerep­
lését egyéb dolgaival. A költő már seregbírósága előtt is éveken 
át Füleken tartózkodván, mint esküdtet mind a három i t t 
székelő vármegye (Nógrád, Pesf, Heves) használhat ta őt a 
szolgabírák és alispánok mellett alkalmi kiküldetésekre; füleki 
seregbíró korúban pedig — mivel az ítélőszékek üléseire a 
haditiszteken kívül megfelelő számban polgári állású embereket 
is meg kellett hívnia — azokra Ő elsősorban bizonj'ára az ott 
lakó s jogi dolgokban jár tas megyei u raka t invi tá l ta meg, 
ezek viszont a megyei Sedriákon folyó perekben bízták meg 
őt egy-egy nagyobb bűnös ügyvédi védelmével. Erre két igen 
jellemző példa van a hevesmegyei jegyzőkönyvek ben. 1657. 
június 6-án Becse Anna — «nobilis persona, aduiterii et 
infanticidii incusata* — főbenjáró pere került a Sedria elé. 
Gyöngyösi Is tván (minden valószínűség szerint a költő, mint 
már gyakorlot t ügyvéd) oly ügyesen védelmezte az ügyészi 
vád ellenében az asszonyt, hogy bírái fölmentő í téletet hoztak. 
— A másik ilyen Ülés 1658. július 3-án v o l t ; ekkor egy 
többrendbeli súlyos bűnténnyel vádolt ifjú legéuj-t kel let t 
védenie. E z t nem sikerült ugyan felmentetnie, de a védelem 
módjában (kifogások, ellenvetések készsége, törvényismeret) 
ezúttal is olyan rátermettséget tanúsítot t , amely őt később a 
legjelesebb ügyvédek sorába emelte.^ 
Hyen ügyeket helyben mint seregbíró i s . elvégezhetett, 
de megyei kiküldetésekben' több napra e lhagyni székhelyét, 
főkép a háborús években, már nem lehete t t a katonai fegyelem 
meglazulása nélkül.^ 
* Index Personalis Tom. II. utalása szerint a ProiocoUumhan részletesen 
le van írva mindkét törvényes eljárás, melyet Szederkényi Í3 bőven ismertet 
id. h. III. k. 340—1. 1. Gyüngyősy László azonban egyik forrást sem israeri. 
s Thurzó György generális Í603-ban egyik bírói szék betöltését azzal 
sürgeti, hogy oa katonaságot lehetetlenség jó fegyelemben tartani s a vég­
házakat megűrizni seregbírí nélkiib. (Erre tübb példát is idéz Takáts S. 
A magyar miilt tarlójáról c. munkájában.) 
* , ' . 
1663. őszétől fogva, mint a nádor komornikja, még ke- ...-•:.' 
vésbbé érhetett rá, mert ideje legnagyobb részét vele kellett 
töltenie. í g y mindjárt 1663/4. telén, amidőn Wesselényi a 
háborús szünetet arra használta, hogy régóta kínzó köszvényét 
aastubnyai hévvízbenn gyógyítsa. Hivatalos leveleinek dátumai 
azt mutatják, hogy 1663- december Ib-tól 16Gi- május 7-ig *-
cin castello nostro Teplicensi)> (azaz Stubuyáu) tar t óz kódot t."-
I t t volt vele a költő-komoruik is, mert a Muri'myi Yé7ius 
ajánló levelét szintén <iaz stubnyai hév-vízbeu Boldog Asz-
szony havának (vagyis január hónak) 27. napján 16Ü4.» — 
keltezi. Valószínűleg mindvégig i t t maradt urával Gyöngyösi . ^ 
Í9, kinek nemcsak ügyes kezét-fejét használhatta jól nagy . T-̂  
levelezésében, hanem testi baja és ezer gondja közepett vidám 
kedélye és társalgása is fel-feUidithette az agguló nádort. 
Valószínűleg elkísérte urát a nyár elején Kassán tartott gyűlésre 
is, hol Rottal gróffal együtt bécsi biztatással és külföldi segély­
igérettel igyekeztek a meghívott felvidéki vármegyék követeit 
megnyugtatni, hogy a megújult nagy török háborúban annál 
készségesebben megszervezzék az elrendelt nemesi fölkelést, 
A kassai consultatión jelen volt megyéje képviseletében 
a hevesi Gyöngyösi István is s a júl. 30-iki közgyűlésen be 
is számolt kiküldetéséről. A költő azonban semmikép sem me­
hetet t el Stubnyáról Fülekre sem a márc. 19-iki si*m az úpril 
2-iki gyűlésre, s aligha mehetett volna el a későbbiekre is, 
mert a nádor az 166.Ö. és 1666. éveket is nagyrészt úton töl­
tötte, s különösen 1666. tavaszi hónapjaitól fogva késő nyárig 
Gyöngyösi is állandóan kÖrnyezetél)en volt. Ugyanis ez ut(>bbi 
év márciusában hozta fel Zriu^'i Péter menyasszony-leányát 
I. Rákóczi Ferenccel tartandó esküvőjére. Széchy Mária Zsol­
náig eléjük ment, Wesselényi Besztercebányán és közeli lipcsei 
kastélyában fugadta Őket, az esküvő után pedig (ápril közepén) 
Stubnj'án találkoztak. Gyöngyösi Besztercebányán láthat ta " , 
először a szépséges Zrinyi Ilonát, kinek bájait a nŐi szépség . •' 
iránt mindig fogékony költő később oly elragadtatással írta le. 
Nyár dereka lett, mire visszatértek Jlurányba. GyÖngj'ösi . • -._. 
immár harmadik éve igen jó szolgálatokat tehetelt urának, - •^• 
mert ez, alig értek haza, 1666. augusztus 1-éa kelt levelével '•:T 
egy időközben örökösök nélkül elhalt hadnagyának «minden- •̂  .'• 
nemű javait (Kassán lefoglalt marháit is) nemz. Gyöngyösi István 
komornyikjának, tamjuam hcne meriiae 2)trsonae conferálta.^ 
Még ugyané hónap végére Murányba liív több felvidéki urat, 
s míg maga a várban a főbb emberekkel vendégeskedik, az 
elégületlen «interessatus» rendek s a maga legbizalmasabb 
emberei a Várallyán egy kívül jól őrzött pajtában tanácskoz-
* Magijar TOrtáiebm Tár. Pest. 1S61. X. köt. 
* Wesselényi levele gr. Csáky Fer. fökajfítányhoz. Századok ISTÜ. 510.1. 




nak a vasvári béke uián bekövetkezett szomorú állapotokról; — 
ebben az ügyben Wesselényi a tavasszal már Zrin^'ível is sokat 
tanácskozott. Gj'Öng^yüsit, mint a nádor fizetett, tehát nem füg­
getlen alkalmazottját, nem vonták be a politikai ügyek titkos 
tárgyalásaiba, bizonyára maga is távol akarta magát ta r tan i ; 
de mint az eddigi, majd a későbbi (már a nádorué ozvegj'sége 
idejében tartott) titkos összejöveteleknek szemtanuja, sok min­
dent tudott és látott."- Ugyan raikép tudta volna e nagy lekö­
töttség mellett a szolgabírói bokros teendőket és a számtalan 
megyei kiküldetést elvégezni, melyekkel évről-évre megbízták 
— a hevesi Gyöngyösi Istvánt!^ 
A költő Gyöngyösinek — nraságai szolgálata mellett — iiem-
csak családi, hanem jövedelmet hajtó ügyvédi dolgait is sok­
szor el kellett mulasztania, Erre vonatkozik Széchy Máriának 
16ö9. dec. 14-én kelt adománylevele, mellyel Babaluska falucs­
kát minden hozzátartozóval azon érdemén adja zálogba komor­
nyikjának, mert — jóllehet sokféle, szolgálatra lett volna 
módja—«mindazouáltal félretévén az olyatén alkálmutosmqokat, 
minket — úgymond, néhai férjét is beleértve — élnem hagyott, 
hanem előbb mint komornyik, utóbb (t. i. 1669. jan. 1-től) 
mint balogvári kapitány — minthogy más rendbeli hassnos 
álknlynaiosstjgohat dm-tdasitoii és holmi szerencsétlen casusi miatt 
nem kicsiny károkat is vallott*), mindezek kárpótlásául és hű 
szolgálatai jutalmául íratta rá a líabaluskai birtokot,^ miután 
ugyanez év június 1-én már tübb kisebb részbiitokot ia ado­
mányozott neki.* 
Az ('elmulasztott alkalmatosságok)) bizonyára nem a heves­
megyei. ügyek, hanem ügyvédi megbízások voltak. Ilj'en volt 
például a füleki várörségnek 1665. nov. 14-én kelt megbízó 
levele, melyben régi italinérési joguk visszaállítását kérik* a 
nádornál kieszközölui.^ Olyan bizalom nyilatkozott meg i t t 
régi tiszttársai és a í^üleken lakó nemesség részéről, hogy nem 
utasí thatta vissza; de a nádornál viselt bizalmi állása — úgy, 
látszik — nem volt elég az elévült jog visszaállítására, azért, 
mihelyt időt szakíthatott, télvíz idején, 1666. febr. 3-án szemé­
lyesen ment el a jászói Conveut, miut hiteles hely elé, hogy 
jegyzőkönyvbe vétetvén a füleki panaszokat, ezzel megindítsa 
a- további hivatalos eljárást. 1667. szept. havában pedig 
Lengyelországba ment az özvegy nádorné megbízásából, hogy 
^ L. alíhb Gyíirígyösí 1670. szepf. 1-i Vallomását, ahol név szerint 
felsorolja a gyűléseken jelenvoliakaf. 
' Gyongyösy László küzlése szerint csupán a.közgyűléseken i6tJ7-ben 
Y4>^'-' ' Ö-ször, 1668-ban ll-szer szerepelt. 
' Deák Farkas közlése a i/aflí/a?- Mhniek levelei, Bpest 1879.259—60.1. 
* A Koháry-család szentantali levéltárából közli Nagy Iván IK. 1897. 
437. 1. 
.•. * Nagy Iván közlése az IK. ISyS. 85—7. I. • • : , • - . •• : • 
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eladja férjének ottani, még életében ráhagyott birtokát.^ —̂ '̂ • 
1668. 'tavaszán megint szakított magának egy kis időt, hogy 
a jászok bérlet-ügyében eljárhasson, a Minthogy ő régtül 
fogvást jóakarójuk az jász nraiméknak»: maga vezette őket 
á leleszi Conyent elé, s aztán kértükre — (fminthogy afféléhez 
ök nem sokat értenekw — visszatérőben (jún. 8.-án) régi bizalmas 
viszonyuknál fogva, Andrássy Miklós jász-kim kapitánynak 
írt az érdekükben.? •.•.̂ -:y- •s, .̂ " •:^:^-^'::,,',-';<. - ''^::AÍ^.X^:^' 
1668. ^nyarán még nagy sürgés-forgás, titkos ,tanácskozás 
folyt az üzvegy nádorné körül, s befejezi azokat ang. i8'7"20-án 
a szendríii gyűlés. Gyöngyösi is jelen van, tud is a remény­
telen tervezgetésekröl, de semmiben Bem vesz részt, s az év 
végéig Murányban tartózkodik. 1669. január 1-töl aztán 1670, 
augusztus közepéig, mint a kis Balogvár kapitánya, már nagyoa 
csendes s május 4-iki levele szerint szinte remete-életet él, 
s csak egyszer, 1669^ jún. havában látogathat el Ung megyébe^ 
bizonyára nemcsak annak a 120 frtnak átvétele végett, melyről 
jún- 8-án nyugtatványt adott úrasszonya ottani számtartójának,^ 
hanem hogy egyúttal meglátogathassa Eadváncou élő s a múlt 
évben árvaságra jutott gyermekeit is, 
G-yöngyusinek a kötelességen kívül fontos oka volt a balogi 
magányban visszavonultan élni, A szendrei gyűlés után néháüy 
hónapra a nádorné legbizalmasabb politikai tanácsadói elárulták 
az összeesküvés ügyét, s öt magát is rávették, hogy adja át 
a titkos iratokat íiróf Kottáinak. 1608. december közepén fel 
is vitte azokat Pozsonyba, de az izgalmak ágyba döntötték 
s csak 16613- tavaszán mehetett haza Murányba, A minderről 
semmit sem tudó elégületlen nemesség azonban tovább folytatta 
a tervezgetést, s Zemplén me^^ye felhívására 1670. január 24-én 
a királyi tilalom ellenére mind a 13 felvidéki vármegye kép­
viselője Kassára gyűlt össze tanácskozásnál- Heves megye 1670-
január IS-án tartott közgyűlésén ugyanazt a Gyöngyösi István 
szolgabírót küldi ki követéül, aki hasonló minőségben- már 
többi^zür képviselte a megyét-
Ezzel a kiküldéssel kapcsolatban mindjárt helyre kell 
igazítanom nem is egy, ^hanem három-négy régi tévedést-
Thaly azt irja egyik jegyzetében,* hogy Gyöugyíisi aúrnOJe 
Jcövetel'épen résztvett a kassai gyűiésen>'. Ezt átírja utóbb Nagy 
Iván is (id, k. 1897. 438. 1.)- A jobban értesült Panler később 
(1876.) azt mondja, hogy 8^échy Máriát Szepesi/ Fái Jcépviselte 
(aki t. i- eddig is résztvett az összeesküvők titkos gyűlésein), 
^ A Lubomirski Síindor hercî ggel 1667, szept. 22-én kütütt eladási 
szerződés az Ürsz, Levéltár N. R» A. Fasc. 722. Nr. 23, 
- Thaly AáaUhok sth. I t 3{)1. 1. 
» Közli: Nagy I. ]K. 1808. SS, 1. 




Heves megye követe pedig Gryöngyösi István volt; de más 
G^'Öugyösirül nem lévén tudomása, jóhiszeműen hozzáteszi; 
hogy a "Széchy Mária volt komornikja s megéneklöje, balog-
vári kapitányw.^- E hitelesnek látszó állítás alapján közhitté 
vált, hoíry a költő — más nyolc várme^vei .tisztviselővel 
együt t — a politikai mozgalmakban s a kassai gyűlésen való 
részvétele miat t került a füleki börtönbe. Thaly közölte is 
Szelepcsényi György prímás-kancellárhoz Fülekről 1670. aug. 
23-án intézett közős folyamodványukat, melyben ártatlansá­
gukra s nemesi szabadságuk megsértésére hivatkozva, könyörög­
nek, hogy lefoglalt vagj'onuk és maguk felszabadítása ügyében 
«méItóságos bölcs elméje szerént cooperálni méltóztassék)).^ 
Thaly a ful3'amadváu_\'ban a költő fogalmazását és írását vélte 
felismerni. Ezt ugyan — a folyamodványt nem találván 
a megjelölt helj^en — nem volt módttmban megvizsgálni,^ mégis 
kételkednem keli Thaly állításában. Szelepcsényi akkor még 
eljárhatott a dologban, annál inkább mert a Füleken székelő 
három vármegye közgyűlése is (aug. 27. és 29.) sürgetőleg kérte 
tisztviselőinek szabadon bocsátását, de Bécsben az írásbeli 
jótálláson kívül anyagi biztosítékot is követeltek. És a füleki. 
várőrség derék tisztikara: Bélteky Pál vice-kapitány és a többi 
haditisztek tízezer tallér erejéig kezes-séget vállaltak, hogy 
a gyanúba fogott s névszerint felsorolt foglyok (kőztük Gyöngyösi 
István is!) szabadon bocsáttatván, megszökni nem fognak s a 
vizsgáló bizottság idézésére bármikor meg fognak jelenni. Ez 
a kezeslevél 1670. nov. l l - én kelt.* A fogoly tisztviselők tehát 
legjobb esetben csak november végén vagy csak decemberben 
szabadulhattak ki, mert gr. Rottal János, ki Lőcsén 1670. aug. 2-ik 
felében kezdte meg a főbb szereplők kihallgatását, betegeskedése 
miatt királyi engedéllyel már november 3-án elhagyta a várost 
s Pozsonyon át Bécsbe ment (nov. 19-én már i t t tanácskozik). 
Ezalat t az 1670. május havábau beküldött német seregek 
az egész Felvidéket elárasztották, több fontos várba őrségeket 
raktak s mintegy kétezer gyanúsított, vagyonos embert fog­
dostak össze; ezek kihallgatása végett királyi rendelettel. 
albizotságokat alakítottak. Az az albizottság, melyben Bágyony 
Benedek egri kanonok és mint ohomo regius» Berthóthy 
- Gábor vezették a vizsgálatot, már július 39-én Eperjesen 
.megkezdte s augusztusban Kassán és Lőcsén, szept. 1-én pedig 
' .L:" » Pauler Gyula Wes.-Jelényi és társai összeesk. 1876. I. 305—6.'1. 
. ; ' • í Thaly id. h. I. 3 0 6 - 8 . 1. 
' A folyamodvány eredetije Thaly szerint (i. h. 308. I.) az esztergomf 
. prímási levéltárban van, de a megjelölt kötegben és szám alatt (Capga X. Fasc. 
Közölte Thaly a Figyelő 1883. évf. 7ö—76. 1. 
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Sárosban folytatta a kihallgatásokat a Bécsben előre megálla-^ 
pított 20 kérdöpontra nézve. Törvényes idézés után s eskü a la t t 
szept i-^ri hallgatták ki Gyöngyösi Istvánt, a költÖt is, mint 
117-ik tanút. De csak a 8-ik pontra nézve: hogy t. i. mit tud a 
titkos gyűléseken résztvett rebellisekről? és végzéseikről. Gyön­
gyösi részletesen elmondotta, hogy kik voltak jelen a murány-'-' 
allyai, a besztercebányai, lipcsei, murányi- és szendrei gyülé- -. 
seken, hol tárgyal tak Zriuyi Péterrel és Vojenski lengyel kano­
nokkal, mit hallott Fábián Farkastól, ki a nádorné megbízásából 
a lengyel országgyűlésen és Zriuyi Péternél is járt , a pénzszerzés 
terveiről, Csáky Ferenc szökéséről, mit hallott Wesselényi 
Lászlótól stb> Nagyon óvatos vallomás: csupa külsőség és 
hallomás, szinte köztudomású dolgok. Nem is zaklatták tovább, 
annál kevésbbé, mert mint balogi kapitány másfél éven át 
nagyon visszavonultan élt, s ezúttal mások sem vallottak rá. : 
A hevesi Gyöngyösi István pedig ezalatt társaival együt t 
tovább szenvedett a afüleki árestumban)). Megerősíti ezt a fön-
tebbieken kívül az is, hogy 1670. második felében egyetlen 
egyszer sem szerepel a vármegyei jegyzökönyvekben. 
Murány kétivszerü átadása után (1070. aug. 10.) az özvegy 
nádorné saját várában őrizet alatt volt, decemberben pedig 
a fiscus lefoglalta összes vagyonát. Mivel á balogi várban 
ang. közepe óta szintén német őrség volt. Gyöngyösi Sárosból 
visszatérőben előbb valószínűleg Padváncon, később babaluskai 
zálogos-birtokáú húzódott meg, talán azért is, hogy közelebb 
legyen úrasszonyához, ha szüksége lenne reá. S valóban szük­
sége volt, mert további kihallgatás végett március elejére 
a pozsonyi, cjudicium delegatuniM elé idézték. 1671. febr. l^-áu 
indult Muránybül s_ kíséretéhez csatlakozott az egykori hűsé­
ges komornyik is. Üt i t t sem vették őrizetbe, s ha szemmel 
tartották is, megengedték neki, hogy az agyonzaklatott özvegy 
megbízásaiban eljárjon, söt azt is, hogy május 17-én Bécsbe 
meujeu a ret tegett Hocher Pál kancellár pártfogó intézkedését 
kérni sanyarú fogságának enyhítése iránt. Mikor június elején 
asszonyát Bécsbe költöztették, ide is elkísérte, s mellette maradt 
mindaddig, míg december 1-én meg nem szüntették fogságát.^ 
Ilyen körülmények között mikép lehetett volna jelen az 
1671. márc. 2. és 19., május 8., június 3., július 20. és szept. 
2-án tar to t t hevesmegyei közgyűléseken, s mikép járhatot t 
volna el az i t t kapott különböző megbízásokban és szolgabírói 
rendes dolgaiban ? Bizonyára épúgy nem, mint az 1672. 
' Az 1670. júl. 2l-t61 szept. 20-ig folyt vizsgálat összesített jegyzö­
könyve ;iz Orsz. Levéltárban. N. R. A. Fasc. 1737. Nr. 1. alatt (és nem 1731. 
mint Pauler tévesen ídézi.) 
* Gyöngyösi 1671. tlec. 2-án. kelt levele Andrássyhoz. Thaly Adalékok 
I. 310-11. 1. 
v 
. IS - . 
febr. 10., úpr. 20., május 9., jún . 22. és jú l ius 7-éa t a r t o t t 
gyűléseken sem. Mikor ugyaa i s úrasszonyának nem volt többé 
szüksége az Ő szolgálataira és va lahára haza szabadulhatot t 
Bécsből, nem Fülekre , a vármegye szolgálatára, hanem 
Andrássy Miklós caidvarlására)) sietett , szóval is felajánlván 
neki teljes szolgálatát , miu tán azelőtt is már többször e l jár t 
megbÍ2á.saiban s Bécsből is többször küldött neki bizalmas 
' ér tesí téseket a vizsgálat a l a t t lévő magyar uruk sorsáról.^ 
A z t á n s ie te t t haza rég nem lá to t t gyermekeihez. 
Radváucon most hosszabb időt töl töt t s csaknem bajba 
k e r ü l t a miat t , hogy «az ungvá r i sokadalom alkalmatosságá­
val)) (máj. 1.) eg3' raáramarosi sóhivatulnok levelet hozott neki 
B a r a n y a i Gráspártól.^ A vizsgálat alkalmával, melyet 1672. i 
. . j ú n i u s 13-án Vaskovich Is tván prépost a leleszi Convent t ag -
• -' j a i v a l és nemes Trombitás Alber t uiint whomo regius» vezettek, 
, ; . ' , k é t radvánci t anú val lot t e l lene: hogy a levélhozó asós-tiszt» 
t i tokban, a kert felöl ment GryöngyÜsi házába, i t t íísokáigh 
t r a c t á l t velejí, s mikor távozott, maga mondta a t anúnak , 
hog j ' Husztról való s levelet hozott Baran3'ai Gá'spártól. Ugyan­
ekkor 92 ungvár i és radvánci lakost ha l lga t tak ki kiilönbüzü 
ügyekben.^ Gyöngyösi azonban valahogy ekkor i s kimen­
t e t t e magát , s önvédelmében - ^ az ekkori protestáns- " l 
üldözés idején — az ís j avá ra szolgálhatott, hogy már — : 
a szintén convertál t nádorné udvarában — ő is á t t é r t a í 
kathol ikus vallásra. Ez a zakla tás is mindenesetre hozzá- ' . \ 
j á r u l t ahhoz, hogy a dinasztikus hűsége mia t t egyre emel- _ ,í 
kedő, különben szintén convertál t Andrássy Miklós szárnyai \ 
alá meneküljön. : 
G-yÖngj^ösi ajánlkozása épen jókor jöt t , mer t Andrássy- ' | 
nak első és második feleségének Örökségi s a maga birtokszerzö 
ügyeiben ann^'i elintézni valója volt, hogy több ügyvédjök 
mellet t Gyöngyösinek is teljes ha ta lmú megbízást adtak.* 
-•'_ ' • * Gyöngyösi 1671. dec 2-ári kelt levele Andrássyhoz. Id. h." •' ' 
••..'•. - Baranyai GáspAr Gyüngyüsi apósa, aki mint 1. Rákóczi Ferenc hizal-
^ ...'. .:...•. mas és hü embere résztyett ura fölkelésében s ezért menekülnie kellett; 
a pozsonyi "judicíum deíes-» áprilisi idé^éaére, mint a legtöbb bujdosó, ü 
sem jelont meg, s csak 1675-ben nyert • kegyelmet, természetesen súlyos • 
váltságdíj mellett. L. Prot. Szemle 1912. 4. füz. 221. 1. - -;'• 
3 A tanuvallató jegyzőkönyv az Orsz. Levéltárban N. R. Â  Fasc. 
1737. Nr. 5, 
* Az 1673. telén kelt meghatalmazó levelet Andrássy 2-ik felesége 
Kerekes Erzsébet a jászói Convent előtt állította ki. (liv. 1911. 477. 1.) — 
Az 1674. ápr. 12-éTi kelt megbízó levelet Andrássy M. Boros Péter esztergomi 
kanonoknak és miemzetes és vitézlő Gyöngyösi István í^ógoi' uramnak» 
adta, hogy elsö fejesége (néhai Zichy Klára) nem rég elhányt nagyatyjának 
.••• :•._•:!. Baranyai Tamásnak (innét a magyar sógorság !) hagyatékából az ö gyernie-
.:- -v̂ '_.- keit illető ingó és ingatlan részt biztosítsa. Gyöngyösi a Nagyszombatban 
.•-•'.." 1674. jún. S-án hiteles személyek elölt a Zichy-rokonaággal közmegnyug-
'* • .. vasra kötötte meg az osztályos szerződést. (Kiadatlan.) 
, • » • 
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Az a tíz levél, melyet Gyöngyösi az 1673 — 1675. években irt 
,í"; • Andrássynak/ hűséges beszámolás fáradságos járása-kelése ered-
': menyeiről, melyeket hagyatéki ügyekben sok tárgyalás, alku­
dozás "után, peres ügyekben sürgetés, derekas képviselet által, 
birtokszerzö ügyben informálás, pártfogók szerzése, ajándék-
igéret stb. útján sikerült elérnie. Mikor 1673. jiínius 9-éii az 
., ,- elsÖ levelet Trencsénhéyvízröl irja, már vagy hat hete úton 
:;.,.. volt, a 2-ikát és 3-ikat jún. 27-én és július 14-én Pozsonyból, 
'"-''' a 4-iket Bécsből visszatérve augusztus 30-án ismét Pozsony-
. ... ból írja, közölve egyúttal, hogy a szept. 9-re kitűzött tárgya-" 
"'-. ; lásra ismét Trencsén megyébe kell mennie s i t t végezve — 
csaknem félévi távollét után — térhet csak haza. Ezek így 
•-•'• lévén, semmikép sem lehetett jelen Heves megye ápril. 19-iki 
-' ••_'- tisztújító gyűlésén, hol újra megerősítették szolgabírói hiva­
talában, még kevésbbé járhatott el a máj. 30. és jüu. 21-éu 
kaputt többféle megbízásban. ;',"'."%. •••'•.•'?"" " ' -" '-'.'.•r-: "-". •' 
• ' • 1674-ben alighogy kitavaszodott, ismét útra ^ e l t ; Nagy­
szombatból május 14-én írja első hosszasan beszámoló levelét, 
de bevezető" soraiban, hivatkozik Pozsonyból irt korábbi leve­
lére (amely azonban nincs meg); -a 2-ik levelet a pozsony--
megyei Yedredröl máj. 21-én, a 3-ikat Pozsonyból jún. 13-án, -
- ' ' a 4-iket aug. 30-án Krusznahorkárúl keltezi (az utóbbi kettőt 
Eperjesre címezve Andrássynak). figy régebben ismert s Koháry 
Istvánhoz intézett levelét szintén Krusznahorkúrúl olít. 21-én 
írja, jelezvén, hogy a következő héten Kassára, innét pedig 
nov. 9-re «Judex Curiae uram termiausára» Eperjesre kell 
mennie. E nagy elfoglaltsága mellett és Fülektől nagyon távol 
lévén, raegiut nem járhatot t el Heves megye május 9., júl. 11. 
és aug. 6-iki gyűlésein kapott megbízásokban. 
1675-böl csak két levele maradt fenn, az egyiket június 
10-én Eperjesről írta Krasznahorkára, a másikat innét júl. 
12-én a távollevő Andrássynak; de ez évben, mint a követ­
kezőben is csak egyszer szerepel ajkvekben a hevesi Gyöngyösi; 
1677-ben már ismét kétszer, még pedig augusztus végén annál 
. ' kellemetlenebb megbízásban, mert a szepesi karaara igazgatója 
Kassán nem lévén megelégedve a katonai szolgáltatások elszá­
molásával, Gyöngyösi szolgabírót ifjabb megyebeli társával 
_•- együt t lecsukatta; s hiába volt a vármegye panaszos i'ölírása, 
•l • ajándéka, hétheti fogság után is csak követelései teljesítése után 
'^. bocsátotta őket szabadon. Bár a fölkelők kalandozésa már évek 
'•* dta, s a következő években még inkább, a kisebb utazásokat is 
{: veszélyesekké tette, a már öregedő s beteges Gyöngyösi mégis 
el-eljárt néhány fontosabb kiküldetésben. A vármegye e hosszú 
évek óta teljesített buzgó szolgálatért azzal fejezte ki elisme- ' 
' Giit'ivoifősi István ismeretlo) Iei:eh:i c. alatt bfvezetö értekezéssel 
küzültein uz IK. lí.'13. Gö—'JS. I. 
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rését, hogy megüresedvén a helyettes alispáni tisztség, erre 
az 1679. április 12-iki közgyűlésen Gyöngyüsi Istvánt válasz­
tották meg. 
A kíiltö Gyöngyüsi ezalatt — Thököly fölkelése idején —̂-
az Eperjesre, - majd tovább menekült Ándrássj'nak nemcsak 
mint jogtanácsosa, hanem mint jüszágigazgatoja mindenre ki­
terjedő gondossággal, feleségével együtt, oly hűséggel szolgált, 
hogy urának minden érdekét és vagyonát megvédte, síit szük­
ség esetén nagyobb kölcsönökkel is segítette. ' Ez az odaadó 
szolgálat jóformán minden idejét lekötötte ugyan, de époly 
becsületet szerzett neki, mint a Wesselényi és Széchy Mária 
körül végzett buzgó szolgálata, s elübb (már 1674.) a csetneki, 
utóbb (1684.) a krasznahorkai s más birtok-adománj'okkaí 
jutalmát is megnyerte s az Andrássy-család háláját minden­
korra biztosította.^ Mivel babaluskai zálogbirtoka is megvolt, 
s 1664. óta szinte állandóan a megye területén lakott, a kü­
lönböző tárgyalások alkalmával annyira ismertté tette magát" 
" és képességeit, hogy az 1675. okt. 25-iki közgyűlésen (s később 
többször is) a megye már alispánná jelölte, az 1681-iki 
soproni országgyűlésre pedig öt küldte ki egyik követéül. 
-Gyöngyösi április második felében ideutazván, december végéig, 
tehát az országgyűlés egés2 tartama alatt — Sopronban volt 
I t t írta — a június 13-án nádorrá választott Esterházy Pál 
üdvözlésére — a Kesergő Nymx>ha (később Palinódia) cimű 
hazafias költeményét is. 
I t t már most szóvá kell tennem Gj'öngyösy Lászlónak 
azt a példátlan eljárását, melyet a hevesmegyei jegyzőkönyvi 
kivonatok 1681. és 1682. évi adatainál, elkövetett. 168l-ből 
-•- . csak a jan. 8. jan. 29. és febr. 14-iki bejegyzéseket közli 
• j " . (mind a három az ónodi katonai szolgáltatásokról szól), az 
..- .ugyanazon évi többi Gyöngyösi-vonatkozású följegyzést azonban 
'• mellőzi, — pedig olyan foutos tartalmúak, hogy lehetetlen 
- . ' ' . - volt észre nem vennie. Hogy az ápr. 9-iki közgyűlést mel- ..--, 
r"" '. lözi, melyen Tassy Mihály alispánt és Bulyovszky Ferenc '~ 
''-:' '•- főjegyzőt választják meg Sopronba küldendő követekül, .* 
r̂,"';- ,- az még érthető, mert Gyöngyösi neve i t t nincs említve,, de • "• 
az ápr. l l - ik i gyűlésen Gyöngyösi István h. alispánt is kikül-•••".• 
dik az országgyűlési utasításokat készítő bizottságba, s ez elég • 
'>•'•; ' figyelemre méltó megbízás. De szerepel Gyöngyösi neve ugyan-
*"-.v ' ^zon Index-kötetnek a májusi, júniusi, júliusi és szeptemberi,,-. 
~'^i^'- közgyűlésekre mutató följegyzéseiben is, — s ezek igen fontos '/ 
• • ÍS ' " ' ^ E páratlan buzgósággal végzett szolgálatnak büséges bizonyságai az -
*-!,-:." ''Andrássyhoz 1679—SU. években Krasz na borkár úl küldütt levelei. Ttialy ••••• 
r--'-'^ Adali-kok B\i~'i23. l . .-. "•. 
•*.";;.;̂  . ' Az 1674-iki adománylev. közli Nagy Iván (IK. 1898. S8., l.)-az 168-t-ikit '••-•• 
•-' . ' ' ' . 'ugyanő (Ü. o. 202—05. 1.) Mindkettő megbató emléke a régi idők urai és ':, .- . 
'My:f. föember-szolgáik közti viszonynak., . - .. ,,-. . - . - . . .• . , .- , ' , .-'• •--•..--'•- -
• - ' - • ^ . ' . - • . . • i • ' • . » " • - ' . 
y- _-• • 
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^l^\y dolgokra vonatkozriák/Tassy/Mihály' 'bg/anis'ftiibbször e^e- '^ 
diil, néha kövéttársával is aláíratva) Sopronból.1681. május 8-án, 
június 13-án és 23-án és szept. 3-án jelentéseket küld Fülekre, 
mélyeket aztán a legközelebbi közgyűléseken, tárgyaltak. Bár 
, • .:Oy'óngyösy László szerint a vármegyei levéltár régi iratai elvesz­
tek, az Index pontos jelzése alapján kikértem e -jelentéseket', s 
öt perc múlva kesémben volt Tassynah mind a négy jelentése (összes 
mellékleteivel), mélyeket Gyöngyösi István h. álispánnah amint 
jóakaró sógor urának« címzett s rendesen így végzett: ciKegyel-
mednek szeretettel szolgáló attyafia, sógora N, Tassy Mihály.* • 
Mindegyik levélen rajta van Gyöngyösinek a levél érkezése napját 
és átvételét öreges betűkkel igazoló két sora s a h . jegyzőnek az a föl­
jegyzése, hogy a jelentést mikor tágyalta a közgyűlés. (Mivel 
Tassy M. okt. elején hazament, a következű jelentéseket már 
<••-• B üly űvszky F. k üldi, nem Gyöngy ösi, hanem Tassy alispán címére) 
'• '• G^'öngyösy László tudta, hogy a költő Gyöngyösi mint 
Gömör vm. követe Sopronban van, s ha előbb nem, most csupán. 
• az Index adataiból is meg kellett győződnie, hogy a hevesi 
" h. alispán, aki ugyanakkor állandóan itthon van, nem lehet 
azonos a költő Gyöngyösivel, mint ö állította. Mint ahogy nem 
bolygatta azt a kérdést, hogy miért küldötte követéül Sopronba 
Gömör, s miért nem Heves megye, ahol már oly régóta működött 
és annyi érdemet szerzett: i t t is legkényelmesebbnek találta 
az ő .állítását meghazudtoló Index-adatokat mellőzni. Ügy 
látszik, Gyöngyüsy László — bár oly sokat foglalkozott 
Heves meg '̂̂ e ügyeivel ~ nem tartotta szükségesnek Szederkényi 
munkáját sem átlapozni, pedig i t t is megtalálta volna Tassynak 
Gyöngyösihez intézett leveleit bő kivonatokban,^ valamint 
egyéb megyei szereplését is ; de persze Szederkényi sehol sem 
azonosítja a hevesi Gyöngyösit a költővel. 
De mellőzött GyÖngyösy László korábbi adatokat is, 
melyek árulói lehettek volna az ö állításainak. Az Indexben az 
1671. márc. .19-iki közgyűlésről három Gyöngyösi-vonatkozású 
adat van,, de ö csak" azt közli, mely szerint az alispán és 
szolgabirák (köztük Gyöngyösi István) számadásainak átvizs­
gálásáról tet t jelentést a kiküldött bizottság. Ugyanazon dátum 
alatt még a következő két bejegyzés van: 
1. «GyöngyÖ3sy Stephani .Judlium uxori, eo quod tribus 
vicibus coquam egerit, floreai 14, denarü 40 conferuutxír,)) a 
jegyzőkönyv 21. lapján ugyanaz magyarul ekkép van bejegyezve: 
((Gyöngyösi István szolgabíró úr jfeieségének három rendbeli 
szakácskodásáért a nemes vármegye deputatus számvevőinek 
(tehát az előbb említett bizottságnak) conferáltatik 8 thallér 
érő 14 frt és 40 dénár". A köv. bejegyzés aztán ugyanazon 
dátum alatt Gyöngyösiné nevét is megmondja, ugyanis 
' Szederkényi N. id. m. IIT. küt. 149. s köv. i. ' " 
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• ^2. az Index szerint: «Gyüiigj'ösy Stepkanus uomine lixoris 
stiae Sophiae Behény literis Nobilitarihus pro parte Casparis 
Kovács iu Mikófalva degeutis Anno 1670. 29. Januarii emanatis 
— contradixit.í) A jegyzűkimyv 22-ik lapján meg van említve, 
hogy Kovács Gáspár jobbágya volt Gyöngyösinének, s az a 
határozat is jelezve, hogy Kovács Gáspár arraalis-levelét 
egyelőre visszatartják a következő közgyűlésig. Abban az 
időben t. i. igen gyakori eset volt, hogy tehetősebb jobbágj'ok 
földesurukkal való kiegyezés vagy katonai érdemeik alapján 
armalis-levelet kértek és kaptak a királytól.^- v . • 
Gyöngyösy Lászlóra nézve nagj'on kellemetlen meglepetés 
lehetett az a fölfedezés, hogy a hevesi szolgabíró felesége az a 
Behényi Zsófia^ akiről már Dugonics is írt, holott a költő első 
felesége — Nagy Iván kétségtelen megállapítása szerint — az 
a Baranyai Ilona, akitől való leszármazását épen Ő (Gyöngyösy 
László) vi tat ta Isgjobban. Ez a fölfedezés halomra döntötte 
volna minden hevesmegyei rüQgkWix^iii-d^^ii,: egyszerűen mellőzte 
tehát a Behényi Zsófiára vonatkozó adatokat. Mindenesetre nag^'on 
jellemző módja a történelmi kutatásnak! Kzek után termé­
szetesen nem érdekelték őt az lűdexeknek azok az adatai sem 
(II. köt. 1663. jún. 20., 1665. dec. 9., 1667. május 23.), melyekben 
Bekenj 'János és Bekény András (1667-ben Gyöngyösi Istvánnal 
együtt) mint megyei birtokosok szerepelnek és Zsófiának 
testvérei lehettek. 
De hátra vau még Gyöngyösy László kutatásainak koronája. 
1682-biil csak agy adatot talált az Indexekben, amely szerint 
az ápr. 29-iki közgyűlésen Gyöngyösi István h. alispánt (mások­
kal együtt) a megyei porták kiigazítására küldték ki. Hogy 
tübb adatot nem találtj azt avval okolja meg (id. h 196. 1.), hogy 
?̂7,̂ ."..;, ', ezentúl ^öregsége miatt is, minden idejét GömÖrmegye ügyei 
foglalták let). Mindenesetre furcsa okoskodás, hogy aki 30 éven 
át ennyit dolgozott Heves megye közügyeiben, öregségére más 
megyébe menvén,^ ott még 22 éven át olyan fárasztó munkát 
végezzen, s e mellett 1700-ig olyan nagy irodalmi munkásságot 
fejtsen ki, mint a költő Gyöngyösi Istvánról tudjuk. Más oka 
lesz tehát annak, amiért 1682-ün túl a hevesi Gyöngyösi István 
nem szerepel az Indexekben. - , • ; : ? . ' : : ' - • 
Heves megye 1682. aug. 12-én tar tot ta utolsó közgyűlését 
Füleken, melyet a következő hetekben Thököly seregei ostrom 
alá fogtak, s miután a várat és az alatta elterülő várost rommá 
lőtték, szept. 16-án el ís foglaltak, így a török hódoltság idején 
ide menekült nemesi családok hajléktalanokká lettek, s Heves 
megj'e 1682. november 25-t-ől kezdve felváltva Losoncon, 
Gácson, utóbb Gyöngyösön tartotta gyűléseit, mindaddig, míg 
•.rl" - * 
_-- ••• i i . . - j • 
• :•• - » Szederkényi szerint (id. m. IIT. k. 396—7. 1.) 1655-töl 16S3-ig csupán 
Heves vmben 174: ilyen (név szerint felsorolt) új nemes armalisát hirdették k i . 
• ; : ' 3 T - : ' • ; • • • ^ ^ : • ^ ; • ' , - , ' 
' : * . ?•• 
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az Eger "visszafoglalása után következő évben (1688.) "vissza­
térhetett régi székhelyére. 1683. febr. 25-én Xiosoncon tiszt­
újító gyűlést tar tot tak, mélyen a vármegye régi alispánját és 
három szolgabíráját újra megerősítették tisztségükben, a beteg­
sége miatt lemondott 4-ik helyére újat választottak, végül 
hélyeties alispánná •— mint a jegyzőkönyv 193-ik lapján fel 
van jegyezve: apóst faia Egregii eondam Stephani-GyöngyÖssi — 
maiori et potiori vocum suffragio — eligitur Dnus Andreas-
Szüassy>y. Az érdemekben megőszült hevesmegyei Gyöngyösi 
. István helyettes alispán' tehát, a Bekényi Zsófia férje, nem — 
mint Gyöngyösy László állítja — Gömör megyébe, hanem á 
másvilágra költözött. 'Eiöhh is betegeskedvén, füleki otthonától 
megfosztva, 1682/3. telén kétszeresen érezhette hontalansága 
terheit, s nyilván ezek súlya alatt roskadt össze. Ezért nincsen 
róla több említés'a hevesmegyei jegyzökönyvekben és ezek nev­
es tárgymutatóiban.^ . 
- Ezzel — azt hiszem — véglegesen tisztáztam azt, hogy 
a Heves megyében 1653—1682-ig szereplő esküdt, szolgabíró 
és helyettes alispán, meg a Gömör megyében szereplő kültÖ, 
ügyvéd, országgyűlési képviselő és első alispán Gyöngyösi István 
nem ugyanazoh csak névrokonok, s így Gyöngyösy Lászlónak 
azt a terjedelmes tanulmányát és adatközlését (IK. 1908. 
194—204 és 338—346. 1.), melyben az amarra vonatkozó levél­
tár i adatokat mind a költőre vonatkoztatja: mint felületes, 
hibás s az olvasót tudatosan megtévesztő dolgozatot végkép ki 
kell törülnünk a Gyöngyösi-irodalomból. A megtévesztés, saj­
nos, annál károsabb, mert alaptalan véleményét egyéb téves 
föltevéseivel együtt későbbi dolgozataiban (IK. 1911. 223. 1. 
Prot. Szemle 1912., Uránia 1913—14.) nemcsak fenntartja, de 
mint bizonyosat hirdeti, s azokat már az irodalomtörténeti 
kézikönyvek is kezdték átvenni. 
' Felesége, kif egy gömörmegyei levéltári adiit szerint 1653-ban mint 
Barsi János Özvegyét vett nőül, már régebben elhalhatott, gyermekeik pedig 
— úgy látszik — nem maradtak, legalább Heves megye későbbi irataiban 
sem annak, sem emezeknek neve nem fordul elü. 
